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Вперше розглядається економiчний прос-
тiр як єдиний нацiональний в iнтеграцiй-
нiй стратегiї розвитку України. З ме-
тою комплексного його вивчення зроблена
спроба структуризацiї рiзновидiв векторiв
в широкому контекстi, по-перше, мiждис-
циплiнарних дослiджень; по-друге, в системi
загальнонацiональних прiоритетiв, iдей та
консолiдацiї країни задля збереження то-
тожностi титульного народу.
В умовах сучасних фiнансових, економiчних
криз невипадково поняття стратегiї розвитку кра-
їни дедалi частiше аналiзується у площинi вiйсь-
кових термiнiв, а саме – як мистецтво генерала”,
що, власне, первiсно i означало слово “стратегiя”1.
Таке розумiння стратегiї одразу i категорич-
но виводить на переднiй план професiйнiсть “ге-
нерала”, тобто адекватнiсть нацiональних елiт –
передовсiм економiчної, фiнансової, менеджерсь-
кої, уряду України наявним викликам. Фокусує
увагу на якiсть рiшень щодо розподiлу та ефек-
тивного залучення основних сил i ресурсiв, фор-
мату преференцiй стосовно головних завдань та
належного застосування iнструментарiю (методiв,
iдеологiї, тактики) для їх досягнення. Своєю чер-
гою, це диктує строгу персонiфiкацiю i жорстку
вiдповiдальнiсть за кожний напрямок загального
1Мiзюк Б.М. Основи стратегiчного управлiння.– Львiв:
Магнолiя-2006.– 2009.– 544 с.
процесу подолання кризи, що охопила суспiльс-
тво та поширилася на нацiональний, насамперед
економiчний простiр країни.
У нацiональному вимiрi економiчний простiр
– це не просто територiя країни, а сила певно-
го просторового (векторного) впливу народу як
джерела ресурсiв i продуктивних сил – трудових,
iнтелектуальних, знаннєвих тощо i як середови-
ща (етнокультурного, iнформацiйного, ментально-
го, релiгiйного та iн.), у межах яких вiдбувається
мiжсуб’єктна, мiжрегiональна i загальнонацiона-
льна взаємодiя, а вiдтак – мiжнацiональна iнте-
грацiя в сферi господарської дiяльностi, колекти-
вної безпеки, мiжнародного права i т. iн. При
цьому дефiнiцiя економiчного простору викорис-
товується “для анализа и оценки важнейших ха-
рактеристик состояния i развития как страны, так
и отдельной территории. В этом же ряду нахо-
дится и “региональное экономическое пространст-
во”, которое имеет свою особую структуру”, тобто
архiтектуру2.
Водночас, на наш погляд, простiр – це не по-
стiйна огорожа навiть з вiдповiдною архiтекту-
рою, а вектор, дороговказ напрямкiв взаємодiй,
для яких наявним є середовище з розвиненими
елементами духовних, матерiальних продуктивних
сил та ресурсiв, що формують складну систему
просторiв як у регiональному, нацiональному, так
i в свiтовому, глобальному i транснацiонально-
му вимiрах. I вiд того, наскiльки дiєвими, мiц-
ними i захищеними будуть зв’язки мiж елемента-
ми (факторами) продуктивних сил, настiльки буде
забезпечена рухома (векторна) рiвновага в зазна-
чених розмаїтих (хоча далеко не повних) системах
просторiв.
Як ресурси, так i середовище можна предста-
вити на макро- i мiкроекономiчному рiвнях мно-
жиною чинникiв i вiдобразити вiдповiдними век-
торами: вектор наявних грошових ресурсiв за сег-
ментами ринку; пропозицiєю – вектором плато-
спроможностi (або iндексами наявностi грошей у
вiдповiдних споживачiв)3. Отже, економiчний чи
2Власенко В.Н. Что есть архитектура регонального эко-
номического пространства // Економiка та право.– 2005.–
№ 3.– C. 5; http://www.prawis.donbass/com.
3Методи i моделi просторового розвитку територiально-
виробничих систем.– Львiв: IРД НАН України, 2007.–
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будь-який iнший простiр – iнформацiйний, iнте-
лектуальний, освiтнiй, звуковий тощо – можна
(хоча стосовно останнiх це буде зробити вкрай
важко, а то i неможливо) описати певною мно-
жиною векторiв на тому чи iншому рiвнi взає-
модiї, господарювання i спiлкування. Проте над-
звичайно важливу роль в концепцiї просторового
розвитку вiдводиться нинi визначенню мiсця та
значення нацiональних прiоритетiв. Iдеї, на яких
базується модель перспективного розвитку Укра-
їни як суверенної держави, тобто мобiлiзацiйна
iнновацiйна модель соцiально-економiчного зро-
стання, повинна акумулювати нацiональнi прiо-
ритети в усiх подальших концепцiях розвитку її
регiонiв. Як слушно стверджують науковцi, “та-
кi iдеї, поданi у формi стратегiчних прiоритетiв,
закладенi у стратегiї економiчного i соцiального
розвитку України “Шляхом Європейської iнтег-
рацiї” на 2004-15 рр., в якiй зазначається, що
термiн реалiзацiї стратегiї має стати перiодом гли-
боких якiсних перетворень в усiх сферах суспiль-
ного життя –економiчнiй, соцiальнiй, полiтичнiй
та фаховiй”4.
У планi iнтегральної сутностi економiчного
простору України будь-який його регiональний
сегмент обов’язково також “розглядати як скла-
дову частину цiлiсного нацiонального простору,
в якому функцiонує система реально iснуючих
економiчних зв’язкiв, що постiйно розвиваються
i поглиблюються в процесi взаємного переплетен-
ня, взаємного доповнення i забезпечення еконо-
мiчної доцiльностi взаємодiї економiчних суб’єк-
тiв”5. Не можна не погодитися з думкою, що
саме “це визначення вiдображає концептуаль-
ну iнтеграцiйну сутнiсть економiчного простору”,
а його межi детермiнуються межами економiч-
них взаємодiй, ефектами просторової вiддаленос-
тi, функцiями6. Враховуючи iнтегративнiсть рин-
ку, можна фомувати ознаки i принципи створення
економiчного простору. До ознак зазвичай вiд-
212 с.
4Там само.
5Быстряков И.Г. Экономическое пространство региона:
новая исследовательская парадигма // Продуктивные силы
Украины, 2006.– № 1.– C. 36.
6Сторонянська I., Шульц С. Мiжрегiональна iнтеграцiя
в Українi.– Львiв: Арал, 2007.– С. 74.
носять спiльне законодавство, єднiсть грошово-
фiнансових систем, митної територiї, функцiону-
вання спiльних iнформацiйних мереж7.
Щодо принципiв, то з-помiж головних нази-
ваються такi: вiльне просування товарiв, капiта-
лiв та робочих кадрiв мiж регiонами чи окремими
країнами; вiльне формування рiзних видiв вiдно-
син мiж суб’єктами економiчної дiяльностi; усу-
нення монополiзацiї та чесна конкуренцiя; забез-
печення транзитних перевезень по всiй терито-
рiї країни; встановлення єдиних правил i норм
оподаткування8. Окрiм цього, наприклад, еконо-
мiчний простiр ЄС, що є найбiльшим свiтовим
суб’єктом торгiвлi, передбачає узгодження еконо-
мiчної полiтики, свободу руху знань, iнформацiї,
надання гуманiтарної допомоги тощо.
Виклики глобалiзацiї, знаннєвої економiки
ставлять перед Україною новi нацiональнi прi-
оритети у широкiй сферi гуманiтарного та iн-
телектуального просторiв як засобiв збереження
нацiональної iдентичностi пiд час iнтеграцiйних
процесiв. Саме держава є гарантом як єдностi
економiчного простору України, так i врахуван-
ня всiх його складових – iнтелектуальної, соцiо-
культурної, гуманiтарної, духовної, екологiчної9.
Як слушно стверджується, “просторова органiза-
цiя охоплює всю множину взаємодiї, взаємоза-
лежностей, взаємин впливу – всiх без будь-якого
винятку компонентiв природи i суспiльства”10.
На етапi реалiзацiї iнновацiйної моделi роз-
витку України, вимог побудувати iнформацiйне
суспiльство, створити знаннєвомiстку економiку
зростає динамiка значень людського капiталу,
7Там само.– С. 78.
8Российское экономическое пространство: вопросы
единства в условиях глобализации // Науч. доклад.– Мо-
сква: Ин-т экономики РАН Центр стран СНГ и Балтии.–
2004.– 27 с.
9Валевський О.Л. Входження України в європейсь-
кий iнтелектуальний простiр через призму реформування
механiзму творення державної полiтики; Омельчук В.В.
Експертно-аналiтичний супровiд державної полiтики що-
до формування єдиного гуманiтарного простору України //
Проблеми та перспективи входження України в Європейсь-
кий iнтелектуальний простiр.– К.: Нац. iнститут стратегiч-
них дослiджень НАН України.– 2008.– 104 с.
10Региональное развитие: опыт России и Европейского
Союза / Отв. ред. А.Г.Гринберг.– Москва: ЗАО “Эконо-
мика”, 2000.– 435 с.
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чинника свободи руху знань та iнформацiї, яка,
своєю чергою, дедалi бiльше розмиває територi-
альнi межi регiонiв. “Региональная структура ста-
новится более подвижной, зависящей не столько
от “складок” инертной территории, сколько от их
восприятия и использования людьми”11.
Саме увага до динамiки людського фактора у
формуваннi постiндустрiального способу господа-
рювання, до якостi iнтелектуального капiталу, ос-
вiти, науки, культури та iнших духовних складо-
вих тотожностi нацiї диктує об’єктивну необхiд-
нiсть у розробцi нових прiоритетiв, якi б врахову-
вали формування як економiчного простору, так
i соцiально-економiчного, культурного розвитку
України взагалi. Йдеться про прiоритети, принци-
пи i фактори розмiщення продуктивних сил таким
чином, щоб вони не втратили своїх регiональних
переваг, з одного боку. З другого,–щоб управлi-
ння регiонами сприяло консолiдацiї нацiї, необ-
хiдностi збереження її тотожностi та пiдвищенню
конкурентоспроможностi як цiлiсного суб’єкта iн-
теграцiйних процесiв – внутрiшнiх i зовнiшнiх.
З огляду на це пошук науково-методологiчних
засад районування економiчного простору доцi-
льно, на наш погляд, вести комплексно й в на-
прямках, якi виокремлювали б спiльнi фактори
та принципи для якнайшвидшого вирiшення та-
ких завдань: а) втiлення iнновацiйної моделi роз-
витку України в умовах ринковоглобалiзацiйно-
го нацiонального i транснацiонального простору;
б) позитивного зрушення в iнтелектуальнiй мiс-
ткостi економiки, зокрема розвиток науки, освi-
ти, впровадження нових енергозберiгаючих тех-
нологiй i нанотехнологiй як бази творення нової
економiки – економiки знань; в) змiцнення єд-
ностi нацiї як цiлiсного етнокультурного, етнопо-
лiтичного, етнопсихологiчного утворення на заса-
дах духовно-iнтелектуального супроводу сучасних
складових української нацiональної iдеї – великої
i малої, стратегiчної i тактичної; г) удосконален-
ню на цiй основi адмiнiстративно-територiальної
системи управлiння Україною та пiдвищенню в
ньому ролi низових громад, де районування будь-
якого простору так гармонiзувало б з соцiально-
11Соловьева Т.В. Идеи экономического районирования в
исторической перспективе.– Москва: Гуманитарные науки.
Вып. 13.– 2007.– № 49.– С. 17.
економiчним, культурним розвитком України, як
поєднуються на особистiсному рiвнi вiдчуття ве-
ликої i малої Батькiвщини.
Такий пiдхiд до дослiдження чи то про-
цесiв глобалiзацiї, чи то реґiоналiзацiї, зокре-
ма районування економiчного простору вивищує
нацiонально-iнтелектуальний трикутник “освiта -
наука - iнновацiї” як домiнантний в забезпеченнi
належного матерiального i духовного рiвня життя
народу, а найголовнiше – у виборi вектора iнтег-
рацiйної полiтики України, розробки її стратегiї
розвитку в соцiогуманiстичному контекстi, тобто
убезпечення життєдiяльностi української i нацiї,
i людини. Проте, впродовж майже вiсiмнадцяти-
рiчного перiоду Україна живе без прийнятої на
державному рiвнi стратегiї свого суспiльного роз-
витку – економiчного, соцiального, екологiчного,
полiтичного, галузей гуманiтарної сфери, у т. ч.
системи iдеологiчного, духовно-iнтелектуального,
науково-iнформацiйного забезпечення.
Якщо пiд такою стратегiєю традицiйно ро-
зумiємо сукупнiсть способiв i методiв управ-
лiння суспiльством для цiлеспрямування його
дiй, вчинкiв у певному соцiально-економiчному,
екологiчному, полiтичному напрямках, то, ок-
рiм цього чи плюс до цього, її соцiогуманiс-
тичну компоненту ми розглядаємо як парадиг-
мальну бiнарнiсть, сутнiсть якої, власне, поля-
гає у паритетному пiдходi до гармонiзацiї поєд-
нання прав та захисту i людини, i нацiї в як-
найширшому iнформацiйно-мовному, свiтогляд-
ному, нацiонально-патрiотичному, державотвор-
чому, врештi геополiтичному, геостратегiчному
контекстах, а також у планi якнайшвидшого на-
дання цiй соцiогуманiстичнiй бiнарностi стату-
су морально-правового iмперативу мiжнародної
юрисдикцiї12.
Таке глобальне трактування формату страте-
гiї передбачає щонайменше системний розгляд як
структури її складових, так i напрямкiв (век-
торiв) функцiонального їх наповнення та прак-
тичного втiлення. Це, своєю чергою, означає,
що належить визначати людино-нацiодержаво-
центричнiсть спiльноти як у внутрiшньому вимi-
12Вовканич С. Соцiогуманiстична парадигма: захист i
людини, i нацiї.– К.: Свiтогляд, 2009.– № 1.– C. 14-23.
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рi, переважно сфокусованому на iнтеграцiї навко-
ло реалiзацiї української нацiональної iдеї (УНI),
розв’язання соцiально-економiчних, нацiонально-
демократичних, адмiнiстративно-територiальних
та iнших проблем країни, у т. ч. мiжрегiональних,
мiжгалузевих, так i зовнiшньому (мiжнародному)
– зосередженому на спiвпрацi (чи на iнших взає-
мовiдносинах, у т. ч. безпекових системах захис-
ту) української нацiї з свiтовим спiвтовариством,
з країнами-сусiдами, зокрема на їх ставленнi до
вiдновлення держави України, її духовного вiдро-
дження та збереження тотожностi титульного на-
роду, вибору ним вектора i стратегiчних партне-
рiв на шляху до вершин свiтового цивiлiзацiйного
розвитку.
Комплекснiсть запропонованого пiдходу до за-
хисту української нацiї, її консолiдацiї, вибору
систем безпеки (економiчної, енергетичної, iнфор-
мацiйної, вiйськової тощо), визначення футуроло-
гiчної ролi iнтеграцiйної стратегiї розвитку чим-
далi актуалiзується. Адже Україна стикається не
лише з пiдтримкою своїх iнтегральних євроатлан-
тичних намiрiв, а й умисним гальмуванням, на-
вiть, на жаль, вiдвертими погрозами. Тому стра-
тегiя розвитку має акумулювати вектори не лише
дотримання чинних прав людини, а й комплекс-
ного розвитку титульної нацiї, захисту її собор-
ностi, збереження нацiональної автентичностi та
активiзацiї суб’єктностi в процесах:
а) утвердження шляху свого державного уса-
мостiйнення та духовного вiдродження;
б) входження (iнтеграцiї) до кола розвинених
країн за умов, з одного боку, iсторично стисло-
го постколонiального (постоталiтарного) часового
промiжку, з iншого – невiдворотностi потужних
глобалiзацiйних, почасти зоднорiднюючих, почас-
ти зловмисно ворожих, що гiрше сусiдських впли-
вi i перешкод;
в) загострення небезпек подвiйної глобалiза-
цiї – залишково-регiональної (постколонiальної,
українофобської) i загальноцивiлiзацiйної (свi-
тової), якi розмиватимуть нацiональну iдентич-
нiсть українцiв та перешкоджатимуть бути їм
посередниками (медiаторами) мiж традицiйни-
ми європейськими культурами, релiгiями, новiтнi-
ми iнституцiями та європейським iнформацiйним
простором;
г) лiквiдацiї часткового, подекуди й повного не-
знання самозадоволеними так званими старими
країнами-членами ЄС (на жаль, навiть урядово-
го невiгластва) про українство як древнiй народ,
що впродовж вiкiв намагався звiльнитися з-пiд
гнiту рiзних мiлiтарних iмперiй, якi хотiли його
децентралiзувати, асимiлювати, виморити штуч-
ним, спецiально органiзованим голодом. I нинi,
щоб викинути його на маргiнес iсторiї, застосо-
вують у масмедiйному просторi режим мовного
апартеїду, нахабно заявляючи, що буцiмто вибо-
рена Україною державна Незалежнiсть – тимча-
сова, а мирнi та природнi намiри самостiйно роз-
виватися, вiдтак вiльно долучитися до iнтеграль-
них духовно-iнтелектуальних здобуткiв свiтового
спiвтовариства, – є загрозою.
Отож, однозначно, що захист загальноукраїн-
ських iнтересiв вимагає паритетного – соцiогума-
нiстичного пiдходу до розгляду прав i людини, i
нацiї в системi державотворення та факторiв його
життєзабезпечення, розвитку, етногенезу, iнтег-
рацiї, комунiкацiї та iн., а не тiльки районування
економiчного простору. За цих обставин, iнтегра-
цiйну стратегiю розвитку України та її регiонiв,
по-перше, не можна розглядати поза консолiдую-
чими нацiю всеукраїнськими процесами, реалiза-
цiєю глобальної державницької iдеологiї; поза за-
хистом тотожностi соцiуму та вiдповiдним нацiо-
центризмом як важливим нацiо-державотворчим
проектом, де українськiсть та європейськiсть –
органiчнi якiснi складовi, котрi вiддавна прита-
маннi територiальнiй цiлiсностi iнформацiйного,
ментального та iнших просторiв духовно єдино-
го народу, однак, також вiддавна, на жаль, їм не
дають стати чинними державними атрибутами.
По-друге, прiоритетами у формуваннi такого
проекту є не тiльки цi природнi й древнi характе-
ристики народу, але щоб їх i надалi пiдтверджува-
ти (i не лише за критерiєм територiальної належ-
ностi), вони повиннi перманентно пiдживлятися.
Причому це треба робити, основуючись на та-
ких вагомих факторах сьогодення: творення нових
знань, iнтелектуального продукту як iнформацiй-
ного ресурсу для випереджального розвитку еко-
номiки України, пiдвищення її конкурентностi;
функцiонування та захист нацiонального iнфор-
мацiйного простору, насиченостi його вiтчизня-
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ним творчим доробком, який пiдносив би духов-
нiсть, патрiотизм, професiоналiзм, рiвень ефек-
тивного використання людського капiталу, сприяв
би синергiї, державницькiй суб’єктивностi нацiї
як стратегiї розвитку її зусиль у напрямку досяг-
нення європейських стандартiв життя та утвер-
дження себе самостiйним творчим суб’єктом, ак-
тивним гравцем мiжнародної полiтики, а не об’єк-
том чужого впливу, що розмиває нацiональну
iдентичнiсть українського соцiуму. Шкода, од-
нак охочих для здiйснення розколу нацiї, розми-
ття її iдентичнсотi, зловживаючи геополiтичним
(Європа-Євразiя), економiчно-безпековим (ЄС,
НАТО-СНД), культурним (українська i росiй-
ська мови, їх iнформацiйне чи дезiнформацiй-
не покриття територiй i т. iн.), релiгiйним (цер-
кви, пiдпорядкованi Москвi i Римовi) та iн-
шим простором, що i зараз зумовлює межовiсть
України i транзитнiсть українцiв – не менше,
нiж в iсторичному минулому. Тут розглядаємо
транзитнiсть як характеристику не тiльки i не
стiльки транспортно-просторову, скiльки психiч-
ну, духовно-iнтелектуальну, ментальну, точнiше
у контекстi спiввiдношння, за В.Янiвим, “мiж ро-
зумом, почуванням i волею”13.
Тому, по-третє, в iнтеграцiйних проектах, ок-
рiм ключових категорiй “українськiсть” i “євро-
пейськiсть”, “прикордонне, транснацiональне чи
iнше спiвробiтництво”, маємо враховувати ще як
чинники iнформованостi, елiтаризацiї та межово-
стi суспiльства, набуття ознак вiдкритостi, гро-
мадськостi, толерантностi, так i ризики, що загро-
жують єдностi та нацiональнiй iдентичностi. Ви-
бiр Україною iнновацiйної моделi свого розвитку,
намiри створити iнформацiйне суспiльство, еконо-
мiку знань, поширити загальнонацiональнi мере-
жi електронних бiблiотек, доступнiсть до Internet,
прорватися крiзь залишковий радянський iнфор-
мацiйний iзоляцiонiзм, спростувати iмперське пе-
рекручування iсторiї народу, а вiдтак його намi-
ри iнтегруватися у свiтове спiвтовариство, посiс-
ти там гiдне мiсце серед розвинених держав i не
бути сировинним додатком та постачальником де-
шевої робочої сили, приєднатися до колективної
13Янiв В. Нариси до iсторiї української етнопсихологiї.–
Мюнхен, 1993.– 217 с.
системи європейського захисту – все це, як багато
iнших проектiв, навколо яких можна було б об’-
єднати регiони i консолiдувати нацiю, вимагають
якiсного iнтелектуально-iнформацiйного забезпе-
чення нацiо-державотворчих процесiв, адекватно-
го рiвня свiдомостi (корiнь - вiдомiсть - iнформа-
цiйний) та використання факторiв, що її форму-
ють; освiти, наукових iнституцiй, потужних про-
дуцентiв нових iдей, думок, знань, впровадження
ефективних ноу-хау; врештi-решт, наявностi вiд-
повiдальних i креативних елiт як найактивнiших
генераторiв нововведень, носiїв високого iнтелек-
ту, суб’єкту нацiональних почувань, свiтоглядних
позицiй i вiдповiдних вольових зусиль, незалеж-
но вiд межовостi регiону, їх осiлостi, етнiчного
походження, партiйностi, конфесiйностi й т. iн.
Натомiсть спостерiгаємо важкi потуги зовнiшньої
iнтеграцiї за умов не завершення внутрiшньої,
де регiоналiзацiя не завжди є консолiдуючим
чинником.
З огляду на це, нова фiлософiя вибору векто-
ра внутрiшньої iнтеграцiї України передусiм має
виходити не з псевдонаукових (часто суто партiй-
них) спекуляцiй навколо регiональних вiдмiннос-
тей, фетишизацiї “нової” науки регiонiки, прикор-
донних зв’язкiв та рiзних iнтеграцiйних орiєнта-
цiй як джерел неминучих конфлiктiв, а iнфор-
мацiйної природи єдностi розмаїття, вияву йо-
го специфiк як стимуляторiв творення нової iн-
формацiї та знань, що активiзують впроваджен-
ня суспiльних новацiй – власних i запозичених;
консолiдацiї нацiї навколо моделi iнтелектуально-
iнновацiйного розвитку, використання людсько-
го капiталу, збереження питомої мови титуль-
ного народу, що дав назву державi, його куль-
тури, книгодрукування, вiдновлення нацiональ-
ної пам’ятi, правдивої iсторiї, очищення замуле-
них народних першоджерел за допомогою надан-
ня українськостi вiтчизняному iнформацiйному та
мовно-звуковому просторовi. Українськiсть, як i
нацiональна iдея, мають просторово, а не через
районування пронизувати все суспiльне життя i
передусiм створення потужного правововго, на-
дiйно захищеного законодавством, нацiонального
iнформацiйного простору. “Перше i єдине доле-
носне завдання для Української Державностi –
покiнчити з окупацiєю iнформацiйного просто-
СТЕПАН ВОВКАНИЧ. Економiчний простiр в iнтеграцiйнiй стратегiї... 591
ру України... Все iнше – економiка, культура у
всьому розмаїттi: вiд спорту до науки, полiти-
ка у всьому своєму маразмi – все похiдне вiд
iнформацiйного простору. Яким буде наш iнфор-
мацiйний простiр – такою буде i Україна. Хто
цього не розумiє – вже програв все: вiйну, вибо-
ри, незалежнiсть, свободу, честь, родину i бать-
кiвщину”14. Це ставить на порядок денний iдео-
логiю державотворення, яка ґрунтуватиметься на
державних iнтересах та сучасних складових на-
цiональної iдеї – Україна: соборна, українсь-
ка i гiдна людини; на спiльних духовних цiн-
ностях, нацiональних iнтересах та патрiотичних
почуваннях.
Коротко зупинимося на кожнiй iз наведених
компонент стратегiчної державної iдеї в контекстi
просторової концепцiї. Це вимагає, щоб осново-
положну складову – соборнiсть України – розг-
лядати як у географiчно-земельнiй площинi, так
i з позицiй тих, хто живе у цiй площинi – со-
борностi нацiї, людини. Тодi на перший план ви-
йде людський фактор – соборнiсть особистостi з
її всеукраїнськими почуваннями i болями. Саме
на цьому ще свого часу генiально наголосив Iван
Франко. У вiдкритому листi до галицької укра-
їнської молодi вiн зазначив, що “ми мусимо на-
вчитися чути себе українцями – не галицькими,
не буковинськими українцями (вiд себе додам –
не донецькими чи харкiвськими), а українцями
без офiцiальних [регiональних. – С.В.] кордонiв.
I це почуття не повинно у нас бути голосною
фразою, а мусить вести за собою практичнi кон-
секвенцiї. Ми повиннi – всi без виємка – поперед
всього пiзнати ту свою Україну, всю в її етногео-
графiчних межах, у її теперiшнiм культурнiм ста-
нi, познайомитися з її природними засобами та
громадськими болячками i засвоїти собi те знан-
ня твердо, до тої мiри, щоб ми болiли кожним
її частковим, локальним болем i радувалися кож-
дим хоч i як дрiбним та частковим її успiхом, а
головно, щоб ми розумiли всi прояви її життя,
щоб почували себе справдi практично частиною
його”15.
14Iллєнко В. Вiйна i свобода / Ю.Iллєнко // Свобода.–
2008, 10 вересня.
15Франко Iван. Одвертий лист до гал (ицької) українсь-
кої молодежi // Збiр. творiв: У 50-ти т. Фiлософськi працi.
На жаль, реалiї такi, що регiоналiзм в сучас-
нiй Українi – це турбота не про розвиток ре-
гiонiв, удосконалення управлiння ними з враху-
ванням об’єктивних регiональних специфiк, пiд-
вищення ролi мiсцевого самоуправлiння, низових
органiв та рiвня загальнонацiонального патрiотиз-
му, врештi полiпшення життя простих українцiв
та досягнення благ свiтового вимiру. Це, шкода,
передовсiм спекуляцiя вузькими партiйними пре-
ференцiями, якими можна, тримаючи людей у не-
поiнформованостi, тривожити всю країну регiона-
лiзмом, розколом України та заробляти на цьому
якомога бiльшi передвиборнi рейтинги i сусiдськi
подачки.
Щодо другої наскрiзної складової нацiональної
iдеї – українська Україна, то це преференцiя для
народу на довгий перiод, а для влади – вiчне пат-
рiотичне йому служiння заради загального блага
i збереження нацiональної iдентичностi титуль-
ного соцiуму. Це робили iншi народи. На поч.
80-их рp. минулого столiття у наших сусiдiв був
запущений нацiональний месидж: зробимо Поль-
щу Польщею. I вони це зробили, патрiотично вiд-
окремивши полiтику вiд економiки, i тому нинi
їх найменше торкнулася економiчна криза. Нашi
захiднi сусiди зробили це без фетишизацiї регiо-
налiзму i радикалiзму, який у нас, судячи з факе-
льних марширувань, провокацiйних дiй всiляких
“братств”, виступiв їх висуванцiв кандидатами на
президентський олiмп – видаються проектами чу-
жої, неукраїнської держави.
Досвiд об’єднаної Європи, побудова в Українi
iнформацiйного вiдкритого громадянського i де-
мократичного суспiльства вчать, що пора наголо-
шувати не на регiоналiзмi та радикалiзмi, а на
патрiотизмi та українськостi спiльноти, насампе-
ред її молодої генерацiї. Гуртуймося разом усi в
Українi i поза нею сущi для розбудови нацiональ-
ної держави. Передусiм – це держава українсько-
го народу, титульна нацiя якого дала їй назву –
Україна! Усi, хто живе i чесно трудиться на її
землi, – українцi! Але нехай у своїх символах
бачаться їм не монополiї на патрiотизм, не регiо-
нальнi мiкробулави i свiтовi офшори, а українськi
комп’ютери, ракети, роботи й колайдери.
– К.: Наук. Думка.– 1986.– Т. 45.– C. 405.
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I, нарештi, третiй фундаментальний iмператив
нацiональної iдеї – Україна – гiдна людини. Йо-
го розглянемо комплексно – разом з самооцiн-
кою кожного, а не за регiонами: наскiльки сучас-
на Українська (а не так звана радянська) людина
гiдна України? Лише за такого концепту буде-
мо гiдними учасниками розбудови України, ак-
тивними партнерами розвитку держави, набудемо
належного iмунiтету проти рiзних українофобiй,
районування i нацiонального нiвелювання; зреш-
тою не питатимемо, що нам дала Незалежнiсть,
а що ми зробили для її становлення. Почавши
iз себе, побачимо Україну в собi, а не тiльки се-
бе в Українi, позбудемося марнославства, популi-
зму, корупцiї, брехнi та iнших асоцiальних явищ i
дивiантних форм поведiнки, починаючи вiд верх-
нiх щаблiв влади до персiчних громадян, молодої
генерацiї.
Гiднiсть людини в контекстi “сродної” працi
Сковороди, сучасного соцiального захисту, якостi
життя – достатньо визначенi. Їх формують гiд-
на оплата працi, такi ж умови життя й працi,
участь в управлiннi, доступ до iнформацiї що-
до можливостi розвитку, безпеки i захисту здо-
ров’я, гiднi права у сферi мiжлюдських стосун-
кiв, тобто недопущення будь-якої дискримiнацiї
за статевою, вiковою та iншими ознаками, забо-
рона дитячої працi. Почуття гiдної працi охоплює
не тiльки зайнятих у формальнiй економiцi, а й
найманих осiб у неформальних, приватних госпо-
дарках, iнфраструктурах, осiб самозайнятих i на-
домних працiвникiв.
Зрозумiло, що соцiальне забезпечення, розмiр
оплати за працю залежить вiд кожного суспiль-
ства i рiвня його розвитку. Україна “не дотягує”
до європейських стандартiв. Нам, аби реалiзува-
лася нацiональна iдея, належить чимало працю-
вати, аби Україна стала конкурентноспроможною
всерединi та на мiжнароднiй аренi.
Але чи все у нас для цього збалансовано i не
лише в економiчному, а й морально-духовному,
патрiотичному аспектах; наскiльки ми всi i ко-
жен осiбно гiднi України, чи не страждаємо тут
на дефiцит моралi, самооцiнки, нацiональної гор-
достi та профiцит марнославства, чвар й горди-
нi? Один iз вiдомих сучасникiв УНР Микита
Шаповал, бачачи, як гине республiка й аналiзую-
чи причини занепаду, спересердя занотував лише
два слова: “Нема людей”. Можна багато дискуту-
вати щодо розмаїття якiсних характеристик елiти
нацiї, почавши вiд зарубiжних вчених Г.Моски,
Х.Ортенги-i-Гассета та закiнчуючи вiтчизняним
Д.Донцовим. Проте, всi вони серед критерiїв ду-
ховного, морального, фахового, патрiотичного ви-
мiру, вiдповiдальностi за вибiр народу, вiдданого
й чесного йому служiння та iнших достоїнств не
оминають проблем свободи людини i народу. На
цьому тлi нацiональна iдея формує та концент-
рує основоположнi соцiогуманiстичнi цiнностi та
мотиви дiянь, якi пов’язанi саме з боротьбою на-
роду за свободу, побудову самостiйної держави,
за суверенiтет країни, безпеку нацiї, збереження
її етнiчної, мовно-культурної, релiгiйної та iншої
iдентичностi на своїй землi в межах усiх компо-
нент нацiонального простору. Одним словом, за
пiдвищення суб’єктивностi нацiї, де вона керуєть-
ся власним вибором нацiонального шляху розвит-
ку та високопродуктивною працею, що роблять її
конкурентноспроможною у свiтi. Саме цей магiс-
тральний шлях розвитку країни становить Велику
iдею нацiї, сценарiй її майбуття.
Водночас iснує Мала iдея як складова Великої.
У нашому випадку – це осiбнi iнтереси i цiнностi
окремих субетносiв (молодi, професiйних прошар-
кiв тощо), соцiальних груп (представникiв мало-
го i середнього бiзнесу, олiгархи i т. iн.). Отже,
Мала iдея – це поточне, короткострокове, часто
тактичне гасло, потрiбне країнi, родинi, окремiй
особистостi нинi й зараз. Це нiбито сеєчасне зав-
дання, яке акумулує сьогоднiшню мету, тактику
дiй у конкретний перiод, але не суперечить реа-
лiзацiї стратегiї Великої iдеї, наближаючи нацiю
до фундаментальної загальної мети. У такий спо-
сiб Мала iдея через Велику гармонiзує стосун-
ки нацiї, поєднуючи iнтереси конкретної людини,
i навпаки – через Малу iдею спонукає актив-
них громадян осягнути загальнонацiональну мету,
щоб сконсолiдуватися як єдиний, а не регiональ-
ний народ, що впевнено рухається по глобальному
шляху цивiлiзацiйного розвитку.
Отже, нацiональна iдея: “Україна – соборна,
українська i гiдна людини” – це велика глобаль-
на доктрина всiєї спiльноти. У такому широко-
му аспектi вона виокремлює генеральнi напрям-
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нi геополiтичного, макроекономiчного, етнокуль-
турного, соцiального, екологiчного блокiв, заодно
прiоритети загальноукраїнського масштабу. Вод-
ночас у цiй генеральнiй стратегiчнiй докринi роз-
витку України маємо видiлити тi ресурси, механi-
зми i фактори, зрештою духовно-iнтелектуальний
когнiтарiат як елiтофрмувальне ядро нацiї, як її
провiдну чолiвку творення знань свiтового рiв-
ня для випереджального поступу та адекватностi
нацiї цiй високiй мiсiї. У цьому планi тактичне
гасло “Знання, iнформацiя i рух (чин, дiя)” са-
ме з тiєю частиною стратегiчної УНI, що спрямо-
вує сьогоднi продуцентiв лiдерської iнтелектуаль-
ної власностi, енергiєю творчої i наукової молодi
на iнтенсивне використання нових знань, досяг-
нень науки, iнтелектуально-iнновацiйних чинни-
кiв створення модерної нацiональної держави, збi-
льшення iнвестицiй у розвиток людини, її куль-
тури: на побудову iнформацiйного, громадянсько-
го й правового суспiльства, збереження генофон-
ду українського народу, його високої освiченостi,
креативностi, духовностi та моралi, на пiзнання
навколишнього свiту, зменшення його ентропiї та
небезпек – внутрiшнiх i зовнiшнiх.
Насамкiнець коротко зазначимо, що нацiональ-
на iдея кожного народу є не лише об’єднуючим
месиджем, а й унiкальним iнтелектуальним капi-
талом, ефективнiсть реалiзацiї якого є маркером
життя – духовного i матерiального – усiєї спiль-
ноти, її авторитету в свiтi сьогоднi, а ще бiльше
– у майбутньому. Це сенс буття кожної нацiї – її
суспiльне “хто Ми” i особисте “хто Я i навiщо”,
а в пiдсумку – це те, що всi маємо робимо ра-
зом, аби далi, коли iнтегруємося в глобалiзований
свiт, не залишитися в зрайонованому економiчно-
му просторi такими, що їх Шевченко називав, –
“i ми не ми, i я не я”. Тому саме сенс розгляду
будь-яких соцiальних явищ, процесiв i нацiональ-
них iнтересiв як у просторi (i не тiльки економiч-
ному), так i в часi.
Таким чином, належить методологiчно пра-
вильно i комплексно задiяти тi фундаментальнi
засадничi пiдстави, що ґрунтуються на менталь-
ностi титульного народу (як i будь-якого iншого),
на його iсторiї та сучасних iнтеграцiйних орiєн-
тацiях i очiкуваннях, у котрих не було i не могло
бути великого мовно-iнформацiйного, культурно-
го чи iншого духовного, морального, психiчно-
го розлому без криваво-iмперських етнолiнгво-
iнтелектуальних зачисток, заборон творчостi в
минулому i сьогоднiшнiх постiмперських носталь-
гiчних втручань, погроз, провокацiй i т. iн. За
цих умов стане загальновизнаним: тi, хто нинi
“оголошує себе територiєю без НАТО” чи тери-
торiєю “росiйської як регiональної”, насамперед
не усвiдомлюють того, що вони й справдi ТЕ-
РИТОРIЇ, тобто простiр, не заповнений творчiс-
тю нацiї. Це територiя без культури. Територiя
без Батькiвщини. I тому – без майбутнього”16.
На тлi преференцiй неподiльностi українсько-
го народу, iсторичної тяглостi його розвитку на
своїй землi як етнопсихологiчного утворення з од-
ночасним врахуванням соцiогуманiстичних вимi-
рiв сучасних захисних викликiв щодо збережен-
ня творчої автентичностi, регiональних специфiк
корiнного етносу i т. iн. – вiдродження україн-
ськостi в усiй її рiзноманiтностi є нарiжним каме-
нем у фундаментi якостi людського фактора i су-
спiльного життя, а тому ренесанс, рекультрегiона-
лiзацiя, рекрутування елiт повиннi стати домiнан-
тними в державнiй стратегiї розвитку нацiї17. Це
вимагає, по-перше, широкого, мiждисциплiнарно-
го пiдходу до дослiджень економiчного просто-
ру в контекстi прiоритетностi нацiональних iнте-
ресiв та всеукраїнської iдеї; по-друге, духовно-
культурного вимiру економiчного чи iншого прос-
тору в контекстi унiверсальних понять простору,
часу та ексклюзивної креативностi людини, де фе-
номен нацiональної iдеї iсторично виявився най-
бiльше iнтегративним для збереження тотожностi
народiв, котрi, ефективно взаємодiючи, i нинi –
авангард загальноцивiлiзацiйного поступу.
16Пахльовська О. Росiйська “регiональна” – як дiрка вiд
швейцарського сиру.– День.– 2008 (21 серпня).
17Вовканич С. Соцiогуманiстична парадигма...– С. 14-
23; Вовканич С. До проекту iнтеграцiйної стратегiї розви-
тку України // Соцiально-економiчнi проблеми сучасного
перiоду України. Зб. наук. пр. Львiв: IРД НАН України.–
2008.– Вип. 5 (73).– 486 с.
